SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 524/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatelky obchodnej spoloGnosti
Kormiith, s.r.o., Jeruzalemska 20, Trnava, ICO 36 231 681, zastupenej advokatom Mgr. Romanom
Desatom, Namestie SNP 3, Trnava, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 3Cob/87/2024-138 z 2. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 22. jala 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 3Cob/87/2024-138 z 2. aprila 2025
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podnikajica v oblasti cestnej
motorovej dopravy — ndkladnej cestnej dopravy — je Zalovanou stranou v konani vedenom
Okresnym sudom Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 60Cb/6/2023, v ktorom si obchodné
spoloénost TRAGO s.r.o., Tulska 3497/6, Banska Bystrica, ICO 53 958250 (dalej len
»zalobkyna“), proti nej uplatiluje narok na zaplatenie 3 552 eur s prislusenstvom ako nahrady Skody
na prepravovanej veci (gymnastickych bradlach), ktori mala st'azovatel’ka podl'a zmluvy o preprave
veci (§ 610 anasl. Obchodného zakonnika) prepravit z miesta odoslania (Banskd Bystrica,
Slovenska republika) do miesta urcenia (Mnichov, Nemecka spolkova republika), kde vSak dosla
poskodena (prehnutd) z dovodu jej neodborného pripevnenia upinacim pasom vo vozidle, ¢im sa
stala pre jej vlastnika — obchodnu spolo¢nost’ SPIETH Gymnastics GmbH, In den Weiden 13, D-



73776 Altbach, Nemecka spolkova republika, nepouzitelnou a musel ju zlikvidovat. Uvedenej
zahrani¢nej obchodnej spolocnosti zalobkyna 22. novembra 2022 uhradila 3 552 eur, ktoru si d’alej
ako regresny narok vymaha od stazovatelky.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 60Cb/6/2023-86 z21. decembra 2023 stazovatel’ke ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 3 552 eur s prislusenstvom.

4. Rozsudok okresného sudu stazovatel’ka napadla odvolanim, v ktorom spochybnila aktivnu
legitiméaciu zalobkyne v spore, nepreukazanie existencie predpokladov zalobkyniou tvrdenej
zodpovednosti stazovatel'ky za Skodu, ako aj nepreukdzanie vysky zalobkynou uplatiiovanej skody.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. maja 2025) rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie [§ 389 ods. 1 pism. b)
a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Dospel k zaveru, ze okresny sud
spravne posudil aktivnu legitimaciu zalobkyne, ktord so stazovatel'kou uzavrela zmluvu podla
slovenského prava, a nie je dovod ich pravny vzt'ah posudzovat’ podla prava iné¢ho Statu. Stotoznil
sa aj so zdverom okresného sudu, €o sa tyka okolnosti vzniku Skody, a ich preukdzanim. Nestotoznil
sa vSak so zdverom okresné¢ho sudu o vyske vzniknutej Skody, ktoru okresny sud podla jeho nazoru
spolahlivo nezistil. V tejto stvislosti ulozil okresnému stidu opitovne preskimat’ skutoénii vysku
Skody, ktora v rdmci vykonaného dokazovania nebola preukazana.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] namieta, Ze krajsky sud svojim
pokynom pre okresny sud ,,opdtovne preskumat’ vysku Skody“ porusil princip kontradiktornosti
civilného sporového konania, ¢im porusil pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie.
Napadnutym uznesenim krajského stdu zalobkyna dostala opdtovne moZnost' uplatiovat
prostriedky procesného utoku, hoci uZ uplynula zakonna a sudcovska lehota koncentracie pocas
prvotného konania pred okresnym sidom, ktora platila pre obe strany sporu. Uvedené nastalo aj
napriek tomu, ze pocCas konania na okresnom stde neboli porusené Zziadne procesné prava
zalobkyne, ktoré mala k dispozicii a mohla ich uplatnit’ pre uspech svojej zaloby (predovsetkym
pravo zalobkyne na oznacenie dokazov preukazujucich vysku skody).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatelky na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zrusujucim uznesenim krajského sudu €. k. 3Cob/87/2024-138 z 2. aprila 2025 (bod 5), ktoré podla
nazoru stazovatel'’ky porusuje princip kontradiktérnosti civilného sporového konania (bod 6).

8. Za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod je na prvom
mieste zodpovedny vieobecny sud. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje,
ze pri uplatnovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124



ustavy) nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne

odovodnené, resp. Ci nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych T'udskych
prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

9. Vzhl'adom na kasa¢nu povahu napadnutého rozhodnutia tstavny sud zdoraziuje, ze ustavné
sudnictvo je vybudované predovsetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(IV. US 187/09, 1II. US 421/2016, I11. US 855/2016). Stéast'ou stabilizovanej judikatiry astavného
sudu je aj pravny nazor, ze zédkladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie ,,je vysledkové”, ¢o znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, 1I. US 155/08).

10. Napriek uvedenému aj kasaéné rozhodnutie vSeobecného sudu mdze byt principidlne spdsobilé
porusit’ zdkladné pravo UucCastnika konania. Ide najmid o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi
s kone¢nou platnost'ou otdzku, ktord je spdsobilda zdsadnym spdsobom ovplyvnit’ d’al$i priebeh
konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a naprava eventualneho
pochybenia by mohla byt dosiahnutad len zasahom ustavného sudu po skonceni konania
pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo uéelné (m. m. II. US 344/2019).
Podmienkou na pripustenie vynimky by navySe musela byt skuto¢nost’, ze v konkrétnom pripade
by i8lo o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovateI'nym) spésobom zasiahnut’
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo
slobod stazovatela, a zaroven namietka ich poruSenia sa musela vztahovat vylu¢ne na dané
$tadium konania a nemohla byt uplatnend neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny
dosledok musel vzt'ahovat' na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat' v d’alSom
procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09, III. US 382/2015). K zru$eniu
kasa¢ného rozhodnutia teda Gstavny stud pristupuje len v tom pripade, ked’ dovody na tento krok su
natol’ko zavazné, ze sa blizia k zmitocnym zat'aziam konania, a tak znehodnocuji d’alSie konanie,
alebo ak by i8lo o vel'mi pevnii hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasa¢ného rozhodnutia
(IV. US 602/2020).

11. Posudzovany pripad vSak takym nie je.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi nédvrhmi strdn (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05).

13. Krajsky std rozhodol o zruSeni rozsudku okresného sudu po tom, ako uznal dovodnost
odvolacej namietky stazovatel’ky, Ze zalobkyna riadne nepreukazala vysku niou uplatiiovanej Skody.
Stazovatel'ke nebolo zrejmé, ako bola ndhrady Skody v sume 3 552 eur vycislena a ¢o zahfia,
uvedend suma sa jej javila ako absolitne neprimerand a neucelnd za vyrovnanie Skody na dvoch
gymnastickych bradlach. Ustavny sid v tejto stvislosti dava do pozornosti stazovatelky,
ze odvolaci sud povazoval jej odvolanie za dovodné (body 12 a 27 napadnutého uznesenia) napriek
odvolaciemu petitu, ktorym sa doméhala zmeny napadnutého rozsudku, a Ze odvolaci sid pritom
nie je odvolacim ndvrhom viazany, ¢o explicitne vyplyva z § 381 CSP.



14. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std preskimanim napadnutého uznesenia zistil, ze krajsky
sud postupoval v medziach svojej pravomoci, priCom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie
prislusnej zakonnej pravnej upravy (Civilného sporového poriadku a Obchodného zakonnika),
ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuté uznesenie krajského sudu nemozno oznacit
za arbitrarne v tom smere, ze by jeho zaver o zruSeni rozsudku okresného sudu bol formulovany
zjavne nelogicky sohladom na skutkovy stav dovtedy zisteny okresnym sudom, ustavne
neudrzatelny, resp. ze by krajsky sud zrozumitel'ne neodévodnil, aké uvahy ho k tomu viedli a aké
dosledky z toho pre d’alSie konanie a nové rozhodnutie okresného stidu vyplyvaju.

15. Medzi uznesenim krajského sudu a obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Uistavnej staznosti na
d’al$ie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny stud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

17. Na zaver k namietke stazovatel’ky o poruseni principu kontradiktérnosti tustavny sud
na objasnenie povazuje za ziaduce dodat’, ze princip kontradiktérnosti konania, ktory je nesporne
obsahom prava na spravodlivy proces, nemozno chapat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne
vyhodnotit’ individualne okolnosti situacie, na zdklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ¢i
v konkrétnom pripade bola moznost sporovej strany zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany
naozaj redlne zmaren4, a tym jeho pozicia objektivne oslabena (I. US 145/2021). Obsahom principu
kontradiktornosti civilného sporového konania je existencia prave dvoch proti sebe stojacich
sporovych stran s kontradiktérnym zaujmom na vysledku civilného procesu. Zalobca a zalovany
vyvijaji procesnu aktivitu smerom k vysledku konania, ktory by im bol na prospech. Je pritom
pojmovo nemyslitelné, aby vysledok konania rovnako uspokojil obe sporové strany
v kontradiktornom postaveni. Pochopitel'ne, vynimky predstavuji rozne varianty dohody sporovych
stran v priebehu procesu, napr. zmier, urovnanie a pod. (m. m. IV. US 196/2021,
IV. US 271/2021). Eurépsky sud pre ludské priava vo svojej judikatire rovnako k pravu
na kontradiktornost’ konania ako stcasti prava na spravodlivy proces zdoraziuje, ze z neho vyplyva
pravo strany sporu oboznamit sa s kazdym dokazom alebo vyjadrenim, ktorych ucelom je
ovplyvnit’ rozhodovanie sidu, a pravo vyjadrit sa k nim (Lobo Machado proti Portugalsku,
¢. 15764/89, rozsudok z 20. 2. 1996, § 31; Vermeulen proti Belgicku, ¢. 19075/01, rozsudok z 20. 2.
1996, § 33).

18. V posudzovanom pripade strandm sporu (bod 2) ni¢ nebrani, aby v d’alSom priebehu konania
proti pripadnému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, resp. ktorym sa konanie skonci,
podali dovolanie (§ 419 anasl. CSP), na zdklade ktorého dovolaci sud preskima oddévodnenie
rozhodnuti sidov nizSej inStancie a v potrebnom rozsahu tiez ich postup v konani, aby mohol
posudit, ktoré skutkové a pravne otdzky boli relevantné pre rozhodnutie vo veci samej a ¢i
odpovede na tieto otdzky, a to v zdkonom vyzadovanej kvalite, sa premietli aj do oddvodnenia
rozhodnuti sudov niz$ej inStancie.



19. Nad ramec uvedeného ustavny sid eSte dopiita, e kazdy, kto namieta porusenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ jeho ochrany a pred tym, ako poda ustavna
staznost’ ustavnému stdu, musi poziadat o ochranu ten organ verejnej moci (vSeobecny sud),
ktorého kompetencia predchadza pravomoci tUstavného sidu (m. m. IV. US 128/04,
1. US 363/2011, 1. US 368/2025). Ustavny siid mdZe konat o namietanom poruseni zakladnych
prav a slobdd stazovatel'ov a vecne sa zaoberat’ Gstavnymi staznostami len za predpokladu, ze sa
stazovatelia nemo6zu ani v buducnosti nebudi moct domahat' ich ochrany pred inym sudom
vyuzitim takych pravnych prostriedkov, ktoré im zdkon na to poskytuje, ¢o je podstatou principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



